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Wissenschaft und Universität sind seit langem Gegenstand verschiedener 
soziologischer Teildisziplinen. In den letzten Jahren ist im deutschen Sprach-
raum, abweichend von der internationalen Nomenklatur, vermehrt von 
»Wissenschafts- und Hochschulforschung« die Rede, wenn ein Überbegriff 
für die diversen sozialwissenschaftlichen Perspektiven gesucht wird. So hat 
beispielsweise der Wissenschaftsrat 2014 ein Positionspapier zu den »in-
stitutionellen Perspektiven der empirischen Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung in Deutschland« veröffentlicht, und das Bundesministe-
rium für Bildung und Forschung verantwortet seit 2016 eine Internetplatt-
form (www.wihoforschung.de), auf der die Forschungslandschaft möglichst 
vollständig abzubilden versucht wird. Auch in der DGS-Sektion Wissen-
schafts- und Technikforschung wurden diese Debatten aufgegriffen, mit 
dem Ergebnis, dass innerhalb der Sektion ein Arbeitskreis Wissenschafts- 
und Hochschulforschung eingerichtet wurde. 
All das ist deshalb nicht selbstverständlich, weil Wissenschafts- und 
Hochschulforschung traditionell unabhängig voneinander operieren. Auch 
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im internationalen Kontext gibt es kaum Überschneidungspunkte zwischen 
den seit Jahrzehnten gut etablierten Feldern der Science and Technology Studies 
(STS) und der Higher Education Studies (HES). Dies hat vielfältige, nicht zu-
letzt historische Gründe (Krücken 2012), erstaunt aber insofern, als sich 
die Gegenstandsbereiche so offensichtlich überlappen. Vor diesem Hinter-
grund schlagen wir vor, von der kontingenten Differenzierung dieser For-
schungsfelder abzusehen und jene Fragen und Themen herauszuarbeiten, 
die in der soziologischen Schnittmenge der beiden Gegenstandsbereiche 
liegen. Wir wollen damit bereits bestehende institutionelle Bemühungen 
zur stärkeren Verschränkung von Wissenschafts- und Hochschulforschung 
um einen stärker forschungslogisch begründeten Beitrag ergänzen.  
Der vorliegende Text ist Resultat einer kollektiven Standortbestimmung 
im Rahmen eines von David Kaldewey und Julian Hamann organisierten 
und von der VolkswagenStiftung geförderten Workshops, der im Mai 2017 
in Hannover stattfand. Die Teilnehmer der Veranstaltung waren eingela-
den, am Beispiel der eigenen Forschung die Potenziale einer verstärkten 
Zusammenarbeit von Wissenschafts- und Hochschulforschung zu reflek-
tieren. Die zentrale Rolle, die dabei der Soziologie zukommt, hat sich auf 
dem Workshop schon in der Vorstellungsrunde gezeigt, bei der deutlich 
wurde, dass sich die Teilnehmenden mehrheitlich als Soziolog/innen und 
damit nicht entweder als Wissenschaftsforscher/innen oder als Hochschul-
forscher/innen positionierten (obwohl die institutionellen Zugehörigkeiten 
dies teilweise nahegelegt hätten). Entsprechend kreisten die Diskussionen 
eben nicht nur um den Forschungsstand, sondern zeigten sehr schnell so-
ziologisch relevante Forschungsperspektiven, die über den Tellerrand der 
beiden Forschungsfelder hinausreichen. Der in diesem Kreis unternom-
mene Versuch, zukunftsträchtige Themen- und Analyseperspektiven zu-
sammenzuführen, soll als Forschungsagenda und Absichtserklärung ver-
standen werden, die identifizierten Themen und Fragestellungen alsbald 
mit Leben zu füllen. Die Teilnehmer/innen des Workshops fungieren als 
Autor/innenkollektiv. Im Folgenden werden sieben Forschungsagenden 
vorgestellt, die den Austausch zwischen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung anleiten können, bzw. erst in der Kooperation beider Felder über-
zeugend zu bearbeiten sind.  
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Agenda 1: Methodologien einer vergleichenden 
Wissenschafts- und Hochschulforschung 
Der Vergleich ist eine alltägliche soziale Praxis (Tenbruck 1990) und ein kon-
stitutives Moment sozialer Ordnung, das Distinktion ermöglicht und Un-
terschiede ebenso wie Gemeinsamkeiten sichtbar macht (Heintz 2010). 
Dementsprechend spielen in der Soziologie Vergleiche als »Erkenntnisinstru-
ment« von Beginn an eine wichtige Rolle. Die Hochschulforschung hat sich 
seit Beginn ihrer Institutionalisierung in den 1960er Jahren für internationale 
Vergleiche interessiert (Teichler 1996), die seither einen kleinen, aber stetigen 
Teil der Hochschulforschung ausmachen (Kosmützky, Krücken 2014). 
Ähnliches gilt für die Policyforschung, die mit Blick auf Wissenschaft und 
Technologie internationale Vergleiche zieht (Flink, Schreiterer 2010) bzw. die 
europäische Integration und Europäisierung erforscht (Flink 2016) sowie für 
die quantitativ orientierten STS, die auf vergleichende bibliometrische (Per-
formanz-)Messungen setzen (Bowden 1995). Demgegenüber ist der quali-
tative Zweig der Wissenschaftsforschung traditionell stärker an historischen, 
insbesondere disziplinären Vergleichsperspektiven sowie der Untersuchung 
lokaler Kontexte orientiert (Shapin 1995). 
Dezidiert vergleichende Forschungslinien sind jedoch sowohl in der 
Wissenschafts- als auch in der Hochschulforschung selten. Dabei können 
beide Disziplinen zum einen von einer Intensivierung vergleichender For-
schung profitieren und zum anderen hinsichtlich ihrer Vergleichsperspekti-
ven voneinander lernen. Komparative Perspektiven bieten besondere Be-
obachtungsmöglichkeiten, weil sie Zugriffe auf Untersuchungsobjekte im 
»Anderen« ermöglichen. Über die vergleichende Analyse von Gemeinsam-
keiten und Differenzen lassen sich generelle Aspekte und allgemeine Mus-
ter erkennen, Spezifika herausarbeiten, die in einem Kontext, aber nicht in 
anderen Kontexten vorhanden sind, sowie Internationalisierungsprozesse 
und Globalisierungsdynamiken spiegeln. 
Um dieses Potenzial zu nutzen und entsprechende Vergleichshorizonte 
zu eröffnen, sollten Forschungsgegenstände systematischer als bisher nach 
lokalen, nationalen, historischen, disziplinären, intersektoralen Aspekten 
oder nach Statusgruppen strukturiert und in Relation zueinander gesetzt 
werden. Vergleichende Perspektiven bringen zugleich besondere methodo-
logische, methodische und forschungspraktische Anforderungen mit sich 
(Smelser 2013), die es in der Wissenschafts- und Hochschulforschung im 
Austausch mit benachbarten Feldern, vor allem komparativer Ausrichtung, 
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zu entwickeln und zu reflektieren gilt (Kaelble, Schriewer 2003). Übergrei-
fend ergibt sich auf diese Weise die Möglichkeit, die in den im Folgenden 
skizzierten Forschungsagenden angesprochenen Aspekte vergleichend zu 
untersuchen und so auch die Theoriebildung in der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung voranzutreiben.  
Agenda 2: Transformationen wissenschaftlicher 
Subjektpositionen 
Kaum jemand bezweifelt, dass sich die Rolle des/der Wissenschaftler/in 
dramatisch gewandelt hat. Studien verweisen auf die ambivalenten Effekte, 
die leistungsorientierte Anreizstrukturen (Hicks 2012; Münch 2007; Fochler, 
Felt, Müller 2016), projektförmige Arbeitsformen (Besio 2009; Torka 2009) 
und organisierte Kontrolle (Strathern 2000; Schimank 2005) auf das profes-
sionelle Selbstverständnis von Forscher/innen haben. Zu den jüngeren Ent-
wicklungen zählt, dass neben strukturellen Dimensionen zunehmend auch 
diskursive Erklärungsmomente berücksichtigt werden: Es geht um die Eta-
blierung, Stabilisierung und Standardisierung diskursiver Positionen im Wis-
senschaftssystem, die als implizite Erwartungsstrukturen an die Forschenden 
herangetragen werden (Lamont, Kaufman, Moody 2000; Hamann 2016; Ser-
rano Velarde 2018). Die »Professorin«, der »wissenschaftliche Mitarbeiter« 
und die »Studentin« werden eben nicht länger nur als Statuspositionen in der 
Organisation der Universität begriffen. Vielmehr handelt es sich um symbo-
lisch definierte Positionen, von denen aus Aussagen getätigt werden und de-
nen Rechte, Verantwortlichkeiten und Kompetenzen zugeschrieben werden 
können (Angermuller 2017). 
Erstens eröffnet die diskursive Perspektive den Blick auf die Komplexität 
und Ambivalenz wissenschaftlicher Subjektformen. In der Auseinanderset-
zung unterschiedlicher Rollenverständnisse werden Wertekonflikte ersicht-
lich, die sich bis auf die Handlungsebene durchziehen. Die Thematik hält 
zweitens inhaltliche Bezugspunkte bereit, über die Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung in den Dialog treten können. Inwiefern schlagen sich aktuelle 
Veränderungen im Hochschul- und Wissenschaftssystem etwa in diskursiven 
Aushandlungs- und Zuschreibungspraktiken nieder? Welche latenten Erwar-
tungsstrukturen gehen mit diskursiven Positionen wie »Autor/in« in For-
schungsdiskursen, »Professor/in« in organisationalen Kontexten, »Antrag-
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steller/in« in Drittmittelverfahren oder »Expert/in« im außerwissenschaft-
lichen Kontext einher, und auf welche Weise werden diese Erwartungsstruk-
turen für Subjekte handlungsrelevant?  
Agenda 3: Transformationen der normativen Struktur  
der Wissenschaft 
Die Frage nach konstitutiven Normen und Werten in der Universität und 
in der Wissenschaft stand in der frühen Wissenschaftssoziologie, ideal-
typisch bei Robert Merton, im Zentrum des Interesses (Merton 1985; Pa-
nofsky 2010). Allerdings wurde Mertons Beschreibung der normativen 
Struktur der Wissenschaft schon in den 1970er Jahren als idealisiert und 
programmatisch kritisiert (Mitroff 1974; Mulkay 1976). In den ersten La-
borstudien und in der Actor-Network-Theory rückte eine praxis- und objekt-
orientierte Analyse des wissenschaftlichen Arbeitens in den Vordergrund 
(Latour, Woolgar 1979; Latour 1987). Im Mainstream der Science and Techno-
logy Studies wurden Normen und Werte kaum noch explizit diskutiert, wo-
hingegen in den feministischen STS die Wissenschaft als kulturelles Werte-
system ein kontinuierliches Forschungsthema darstellte (Traweek 1988; Ha-
raway 1997). Ebenso blieben Werte ein wichtiger Referenzpunkt in einer 
Reihe von Studien zum kulturellen Wandel in Wissenschaft und Universität 
durch institutionelle Transformationen im Zuge des New Public Manage-
ments (Hackett 1990; Deem 1998; Strathern 2000; MacFarlane 2005).  
Während also in der Wissenschaftssoziologie und STS ein größeres In-
teresse an der Kontextabhängigkeit, sozialen Funktion und historischen 
Transformation von Werten im Prozess der wissenschaftlichen Wissens-
produktion besteht, ist die Frage nach der Bedeutung von Werten in der 
Wissenschaftsphilosophie, insbesondere in der neueren Social Epistemology, 
für das Problem der Theoriewahl (Schurz, Carrier 2013) oder für epistemi-
sche Praktiken der Entscheidungsfindung (Solomon 2001; Reinhart 2012) 
diskutiert worden. Die Hochschulforschung erweitert diesen Fokus wiede-
rum um Perspektiven, die Wertefragen im Kontext von Institutionen und 
professionellen Identitäten thematisieren (Schimank 2005; MacFarlane 2006).  
Eine neue Agenda für die Wissenschafts- und Hochschulforschung er-
gibt sich, wenn diese Perspektiven zusammengeführt werden, um vor dem 
Hintergrund von intensiviertem forschungspolitischen Handeln und den 
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damit einhergehenden Transformationen wissenschaftlicher Institutionen 
eine differenzierte empirische Untersuchung des Wandels von Werten und 
Normen in der wissenschaftlichen Praxis als Teil des organisationalen 
Felds der Hochschule voranzutreiben (Müller 2014). Es ginge entspre-
chend darum, die aus der Allgemeinen Soziologie bekannte Frage nach ge-
sellschaftlichem Wertewandel für den Fall von Wissenschaft und Hoch-
schule zu spezifizieren. An die Stelle abstrakter Überlegungen zu gesell-
schaftlichem Wandel treten dann konkrete Fragen zur Einbettung von 
Universität und Wissenschaft in die Gesellschaft (Maeße, Hamann 2016). 
Welche Werte kommen beispielsweise zur Geltung in der historischen Se-
mantik von Forschungsbegriffen wie »basic research« (Schauz 2014) oder 
in neueren wissenschaftspolitischen Diskursen zu »frontier research«, 
»grand challenges« oder »responsible research and innovation«? (Flink, Kal-
dewey 2018) Welche Bedeutung haben neue Ideale und Ideen im Diskurs 
um die Universität, die gegenwärtig etwa in US-amerikanischen Debatten 
um den Campus als »Safe Space« zur Geltung kommen? (Kaldewey 2017) 
Was sind die Werte, die die Sozialisation von jungen Wissenschaftler/in-
nen prägen? (Fochler, Felt, Müller 2016) Auf welche Werte rekurrieren 
Wissenschaftler/innen, die, teilweise überraschend plötzlich, konfrontiert 
sind mit einer wissenschaftsfeindlichen politischen Umwelt? Und welche 
Werteverschiebungen zeigen sich in aktuellen Debatten um wissenschaftli-
ches Fehlverhalten oder gute wissenschaftliche Praxis? 
Agenda 4: Bewertungspraktiken und 
Bewertungskonstellationen  
Bewertungen sind seit jeher elementarer Bestandteil sowohl wissenschaftli-
cher Produktions- und Kommunikationsprozesse wie universitärer Ent-
scheidungen. Mit neuen Formen der Governance von Wissenschaft und 
Hochschule (Grande et al. 2013) verändern sich auch Bewertungsprakti-
ken; neue Formate der Leistungsbewertung treten hinzu, nicht zuletzt 
durch die Digitalisierung (Franzen 2015). Vor diesem Hintergrund be-
schäftigen sich Wissenschafts- wie Hochschulforschung – mit unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen – mit Bewertungsphänomenen. In der Be-
wertungssoziologie stehen alltägliche Praktiken und Konstellationen ihrer 
Herstellung im Zentrum des Interesses (Camic, Gross, Lamont 2011; 
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Krüger, Reinhart 2016; Meier, Peetz, Waibel 2016). Während in der Wis-
senschaftsforschung beispielsweise die szientometrische Auseinanderset-
zung mit Indikatoren (Hicks et al. 2015), die qualitative Rekonstruktion 
von Bewertungspraktiken wie peer-review-Verfahren von Publikationen 
und Forschungsanträgen (Hirschauer 2005; Lamont 2009; Reinhart 2012) 
und die Effekte von Bewertungspraxen auf die wissenschaftliche Wissens-
produktion (Müller, de Rijcke 2017) im Vordergrund stehen, interessieren 
in der Hochschulforschung unter anderem institutionelle Anpassungsreak-
tionen auf Rankings (Espeland, Sauder 2007; 2016) und andere Instrumen-
te der Steuerung und Bewertung (Grande et al. 2013) ebenso wie deren 
Nutzung zur Positionierung von Studienprogrammen und ganzen Hoch-
schulen (Bloch, Mitterle 2017). 
Bewertungspraktiken und Bewertungsformate sind bereits für sich ge-
nommen ein wichtiger Forschungsgegenstand der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung (Hamann, Beljean 2017). Darüber hinaus ist es viel-
versprechend, sie nicht isoliert zu betrachten, sondern zu untersuchen, wie 
sie miteinander verschränkt sind (Reinhart, Krüger, Heßelmann i.E.). 
Kommunizierte Bewertungen konkurrieren miteinander, sie gehen in neue 
Bewertungen ein, sie werden kritisiert, verwendet oder ignoriert. Bewerten-
de werden selbst bewertet. Gerade dann, wenn abgeschätzt werden soll, 
welche Konsequenzen sich aus Bewertungspraktiken für die wissenschaft-
liche Wissensproduktion ergeben, müssen daher die Bewertungskonstella-
tionen analysiert werden, in die sie eingebettet sind. Um hier zu einem adä-
quaten Bild zu gelangen, ist es nötig, die Diskussionsstränge von Wissen-
schafts- und Hochschulforschung zusammenzuführen. 
Aus der wissenschafts- und hochschulbezogenen Diskussion sind be-
reits wichtige Impulse für die breitere soziologische Auseinandersetzung 
mit Phänomenen der Bewertung, des Wertens und Bewertens ausgegan-
gen. Wir schlagen vor, die Verknüpfung zur Allgemeinen Soziologie und 
zu anderen Bindestrichsoziologien über das Bewertungsthema weiter zu 
vertiefen. In einer solchen Perspektive bietet es sich an, einerseits Phäno-
mene der Bewertung in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern zu 
vergleichen, andererseits Verschränkungen von Bewertungen unterschiedli-
cher Felder zu untersuchen.  
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Agenda 5: Macht und Ungleichheit in Wissenschaft  
und Hochschule 
Für Macht und Ungleichheit sensible Perspektiven zeigen, wie Akteure in 
der Wissenschaft und im organisationalen Kontext von Hochschulen ver-
suchen, ihre Positionen zu verbessern oder zu verteidigen. Die damit ver-
knüpften Fragen zu Phänomenen von Macht und Ungleichheit bei der Po-
sitionierung innerhalb des wissenschaftlichen Feldes liegen quer zu den 
Zuständigkeitsbereichen von Wissenschafts- und Hochschulforschung. Sie 
betreffen Auseinandersetzungen um Funktionsbedingungen und Regeln 
des Feldes (zum Beispiel Arbeitsbedingungen oder Leistungsmerkmale), 
ebenso wie Konkurrenz um knappe Ressourcen und begehrte Positionen 
(zum Beispiel Forschungsmittel oder Stellen). Die an diesen Kämpfen be-
teiligten Individuen verfügen, je nach persönlichen Dispositionen und Po-
sitionen im Feld, über äußerst ungleiche Erfolgschancen (Hartmann 2002; 
Möller 2015; Graf 2015). 
Ihre soziale Geschlossenheit ist für die Wissenschaft besonders proble-
matisch: Erstens widerspricht die Persistenz ungleicher Startchancen und 
einer sozial geschlossenen Wissenschaft dem egalitären, demokratischen 
und meritokratischen Selbstbild der Wissenschaft (Münch 2011). Zweitens 
ist das wissenschaftliche Feld nicht allein auf Forschung ausgerichtet, son-
dern reguliert über die Vergabe von höheren Bildungszertifikaten auch den 
Zugang zu den Spitzenpositionen der anderen gesellschaftlichen Felder 
und damit zu den höchsten Positionen in der Gesellschaft insgesamt (Stock 
2016). Höhere Bildung und Wissenschaft sind daher gesellschaftlich und po-
litisch sehr stark umkämpft. Empirische Studien haben in den letzten Jahren 
auf die nach wie vor stabile bzw. zunehmende soziale Exklusivität von Hilfs-
kräften (Schneickert 2013), Promovierenden (Lenger 2008; Jaksztat 2014), 
Professor/innen (Möller 2015), der Wissenschaftselite (Graf 2015) ebenso 
wie von spezifischen Hochschulen (Mitterle, Stock 2015) hingewiesen. 
Die sich aus diesen Befunden ergebenden Anschlussfragen müssen von 
Wissenschafts- und Hochschulforschung gemeinsam bearbeitet werden. 
Wir schlagen vor, sowohl den Wandel von Herrschaftsverhältnissen dezi-
dierter in den Blick zu nehmen, als auch subtile Mechanismen und Prozes-
se der Vermachtung und der Reproduktion von Ungleichheit in Wissen-
schaft und Hochschule zu fokussieren. Angesichts zunehmender vertikaler 
und horizontaler Differenzierungen im wissenschaftlichen Feld und den 
zwischen organisationalen Positionen variierenden Anforderungen, Sicher-
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heiten und Handlungsmöglichkeiten stellt sich außerdem die Frage der so-
zialen Kohärenz und Kohäsion: Welche Rolle spielen Macht und Ungleich-
heit für die Persistenz und (relative) Stabilität von Wissenschaft und Hoch-
schule als sozialen Feldern? Wie gestalten und verändern sich Beziehungs-
konstellationen und Konfliktlinien im Spannungsfeld zwischen Individu-
um, Scientific Community und Hochschulen als zunehmend strategisch 
handelnden organisationalen Akteuren (Bloch et al. 2018)?  
Agenda 6: Soziologie der Sozial- und Geisteswissenschaften 
Die Wissenschaftssoziologie im Allgemeinen und die STS im Besonderen 
sind bis heute fast ausschließlich auf die Natur-, Technik- und Lebens-
wissenschaften ausgerichtet (vgl. nur Hackett et al. 2008; Maasen et al. 
2012). Die damit einhergehende Orientierung an tendenziell naturwissen-
schaftlichen und neuerdings auch verstärkt an »technowissenschaftlichen« 
Idealen ist möglicherweise nur bedingt für die Analyse der Sozial- und Gei-
steswissenschaften geeignet (Garforth 2011). Dies gilt beispielsweise für 
die Untersuchung wissenschaftlichen Wissens in Form von Paradigmen 
(Kuhn 1962; Abbott 2001), für die bibliometrische Messung von For-
schungsleistungen (Archambault et al. 2006), für Labore als zentrale 
Räume der Wissensproduktion (Latour, Woolgar 1979) oder für das Ver-
hältnis Wissenschaft und (medialer) Öffentlichkeit (Osrecki 2011; Franzen, 
Rödder 2013). Für die deutschsprachige Wissenschaftsforschung ermög-
licht der Begriff »Wissenschaft« einen ganz eigenen, möglicherweise sogar 
instruktiven Orientierungsrahmen für die internationale Debatte um die 
»disunity of science« (Galison, Stump 1996). 
Vor diesem Hintergrund sind die Chancen einer bislang eher zaghaft 
verlaufenden Ausweitung des Gegenstandsbereichs auf die Sozial- und 
Geisteswissenschaften zu eruieren (Hamann 2015; Froese, Simon, Böttcher 
2016). Hier kann die Wissenschaftsforschung von der Hochschulforschung 
lernen, die sich über den Bezugspunkt der Universität an einem dort histo-
risch gewachsenen Bestand von Fächern orientiert und entsprechend im-
mer schon auch die Sozial- und Geisteswissenschaften im Blick hatte. Al-
lerdings stellt sich mit Blick auf die Verwurzelung der Sozial- und Geistes-
wissenschaften im Organisationsumfeld der Universität die Frage, inwie-
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fern es sich hier in Zeiten gesteigerter Nützlichkeitsansprüche (noch) um 
einen Schutzraum für diese Fächergruppen handelt.  
Durch eine systematische Ausweitung ihres Gegenstandsbereichs auf 
die Sozial- und Geisteswissenschaften geraten für die Wissenschaftsfor-
schung andere Kommunikationsformen (zum Beispiel Publikations- und 
Zitationskulturen), epistemische Konventionen (zum Beispiel Methoden, 
Gütekriterien) und alternative Orte der Wissensproduktion in den Fokus 
(zum Beispiel Bibliotheken, Museen). Auch die Wahl der Methodologien in 
den jeweiligen Fächern lohnt eine tiefergehende wissenschaftsreflexive Be-
schäftigung, gerade mit Blick auf die aktuellen Debatten um Big Data und 
Digital Humanities. Zugleich besteht für verschiedene, insbesondere geistes-
wissenschaftliche Disziplinen eine im Vergleich zu den Naturwissenschaf-
ten viel stärker ausgeprägte Wechselwirkung mit nationalstaatlichen Kon-
texten (Berger 1995; Reinhart 2016; Gengnagel, Hamann 2014). Inwieweit 
die neu gewonnene Vielfalt des Gegenstandsbereichs mit Theorien und 
Methoden der Science and Technology Studies und der Higher Education Studies 
erforscht werden kann, und inwieweit ganz andere Zugänge notwendig 
und möglich sind, ist eine offene Frage.  
Agenda 7: Wissenssoziologie der Wissenschafts- und 
Hochschulpolitik 
Wissenschafts- und Hochschulpolitik sind verhältnismäßig junge Politikfel-
der, die zudem historisch lange Zeit in eins fielen (Stichweh 2013). Erst im 
frühen 20. Jahrhundert differenziert sich eine von der Hochschulpolitik 
unabhängige Forschungspolitik aus, und erst in der Nachkriegszeit wird die 
gesamtgesellschaftliche Relevanz dieser Politikfelder in allen Industriestaa-
ten deutlich. Der späten Institutionalisierung entspricht eine noch später 
einsetzende sozialwissenschaftliche Reflexion: Zwar erscheinen einzelne 
Beiträge zwischen den 1960er und 1980er Jahren, aber erst in den 1990ern 
konsolidiert sich ein eigenständiges Forschungsfeld der Science Policy Studies, 
welches dann nach der Jahrtausendwende mit der Innovationsforschung 
fusioniert wird – die Rede ist heute beispielsweise von Science Policy and 
Innovation Studies (SPIS) (Martin 2012). Eine äquivalente Institutionalisie-
rung in Deutschland hat bislang nicht stattgefunden. Insgesamt kann heute 
jedoch von einem soliden interdisziplinären Forschungszusammenhang ge-
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sprochen werden, der sich mit nationalen und internationalen wissen-
schaftspolitischen Akteuren, Organisationen und Programmen beschäftigt.  
Der Fokus auf Akteure, Organisationen und Programme bleibt aller-
dings in einer Hinsicht unbefriedigend: Es wird meist nicht weiter reflek-
tiert, dass und wie wissenschaftspolitisches Handeln auf spezifischen Wis-
sensformen basiert, die nicht nur definieren, was in welcher Weise zu regu-
lieren bzw. regulierbar ist, sondern die zugleich, oft implizit, grundlegende 
Annahmen und Erfahrungen über das (nationale und globale) Wissen-
schafts- und Hochschulsystem transportieren. Notwendig ist vor diesem 
Hintergrund eine Wissenssoziologie der Wissenschafts- und Hochschulpo-
litik, die sich mit der Frage beschäftigt, welches Wissen dem wissenschafts-
politischen Handeln im Wissenschafts- und Hochschulsystem zugrunde 
liegt. Damit ist zugleich die Frage nach der Rolle und der Relevanz der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung selbst aufgeworfen: Wie verhält 
sich das (Praxis-)Wissen von Akteur/innen im Feld zu dem von der Wis-
senschafts- und Hochschulforschung produzierten (Expert/innen-)Wis-
sen? Je nach Blickwinkel bzw. Systemreferenz stellen sich weitere Fragen: 
Wie wirkt das der Wissenschafts- und Hochschulpolitik implizit oder expli-
zit zugrundeliegende Wissen auf Wissenschaft und Hochschule zurück, die 
immer auch Gegenstand von politischer Regulierung sind (Grande et al. 
2013)? Wie responsiv reagieren Wissenschaft und Hochschule auf gesell-
schaftliche Anforderungen und Problemlagen, und wie responsiv ist ande-
rerseits die Politik im Hinblick auf wissenschaftliche Erkenntnisse und 
Entwicklungen (Matthies, Simon, Torka 2015)? 
Ausblick 
Quer zu den sieben Agenden entfaltet die Standortbestimmung eine selbst-
reflexive Perspektive auf Wissenschafts- und Hochschulforschung. In den 
Diskussionen während des initialen Workshops wurde beispielsweise deut-
lich, dass sich beide Felder – oder zumindest: bestimmte Strömungen in 
ihnen, und dies wiederum in unterschiedlichem Ausmaß – lange Zeit in ge-
wisser Isolation zu international etablierten Diskussionskontexten ent-
wickelt haben. Damit stellt sich die Frage nach einer verstärkten internatio-
nalen Orientierung, wobei zugleich zu überlegen ist, ob es einen spezifi-
zierbaren Mehrwert einer »deutschsprachigen Tradition« gibt, den es in die 
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internationale Diskussion einzuspeisen gilt. Um den Austausch von Wis-
senschafts- und Hochschulforschung innerhalb der Soziologie nicht allein 
inhaltlich und forschungspraktisch, sondern auch organisational zu unter-
stützen, haben Mitglieder des Autor/innenkollektivs den Arbeitskreis »Wis-
senschafts- und Hochschulforschung« in der DGS-Sektion Wissenschafts- 
und Technikforschung gegründet. Dieser soll ein offener, von Einzelper-
sonen abgekoppelter Kontext sein, aus dem dezentral weitere Initiativen 
zur forschungsbezogenen Kopplung von Wissenschafts- und Hochschul-
forschung hervorgehen können. 
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